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A fog segédige szláv párhuzamai
Zoltán András
A több mint ezer éve tartó szláv–magyar nyelvi kölcsönhatás 
a magyarban elsősorban szláv jövevényszavainknak minden 
egyéb nyelvből átvett szavunk számát magasan meghaladó 
mennyiségében manifesztálódik (PAPP 1967: 521). A szláv 
mintára alkotott tükörszók száma is tetemes (KISS 1976), ám-
bár nem vetekedhet a latin és német mintára alkotott kalkok 
tömegével. Van a magyarban még egy biztosan szláv eredetű 
képző (-nok, -nök, D. BARTHA 1958: 133), szláv grammatikai 
hatásról azonban csak a magyar igekötőrendszerrel kapcso-
latban hangzottak el jobbára kinyilatkoztatás jellegű megál-
lapítások, amelyek nem igazolhatók, legfeljebb areális alapon 
valószínűsíthetők (PÁTROVICS 2002: 487–488). Lehet azon-
ban, hogy egy ennél valamivel konkrétabb szláv nyelvtani 
hatást is ki lehet mutatni a magyarban. 
A magyar összetett jövő idő (pl. menni fog) segédigéjéről, a 
fog-ról van szó. Ennek történetéről legutóbb HEGEDŰS Attila 
írt részletesen, a megelőző hazai szakirodalmat is bőségesen 
referálva. Ezért itt eredményei közül csak a szempontunkból 
leglényegesebbeket emeljük ki: a fog -ni szerkezetnek nincs 
uráli előzménye, a magyarban alakult ki, mégpedig a korai 
ómagyar korban (a 14. század előtt), következésképpen a 
későbbi nyelvemlékes adatokra támaszkodó magyarázatok 
(‘hozzáfog, hozzákezd valamihez’ > ‘valamit csinálni fog’, vö. 
pl. TESz. 1: 935) nem tekinthetők bizonyítottnak (HEGEDŰS 
2016), vagyis végeredményben nincs semmiféle tudományo-
san igazolható magyarázat arra, hogy az ómagyarban miért 
éppen az eredetileg ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelentésű 
ige vált a jövő idő segédigéjévé. Hegedűs nem tér ki arra, 
hogy a fog -ni jövő időt korábban a magyarban latin eredetű-
nek is tartották (pl. BALÁZS 1979: 26), bár Hadrovics (1992: 
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343) szerint indokolatlanul. Tudomásom szerint azonban a 
kérdés hazai kutatói sosem fordították figyelmüket kelet felé; 
így éppen Hegedűs fentebb idézett tanulmányának olvasá-
sa közben merült fel bennem, hogy a magyar nem is annyira 
egyedülálló abban a tekintetben, hogy egy eredetileg ‘(meg)
fog; ergreifen, nehmen’ jelentésű igét használ a jövő idő segé-
digéjeként. 
A legszembeötlőbb párhuzamot mindjárt a szomszédos 
ukrán nyelv kínálja, s erre az areális tipológiával foglalkozó 
nemzetközi kutatás már felhívta a figyelmet (HEINE–KUTE-
VA 2002: 288; ANDERSEN 2006: 33–34).1 Az ukránban a fo-
lyamatos szemléletű igéknek kétféle jövő idejű paradigmája 
lehet. Az egyik az oroszból (továbbá a csehből, szlovákból, 
lengyelből, fehéroroszból) is ismert analitikus бýду + infini-
tívusz szerkezet (бýду йтú ‘menni fogok’, бýдеш ітú ‘menni 
fogsz’, бýде йтú ‘menni fog’, бýдемо йтú ‘menni fogunk’, 
бýдете йтú ‘menni fogtok’, бýдуть ітú ‘menni fognak’), 
a másik pedig – a szláv irodalmi nyelvek közül ma egye-
dül az ukránban normatív – szintetikus jövő idő, amelynek 
végződései az infinitívuszhoz járulnak: ітúму ‘menni fogok’, 
ітúмеш ‘menni fogsz’, ітúме ‘menni fog’, ітúмемо ‘menni 
fogunk’, ітúмете ‘menni fogtok’, ітúмуть ‘menni fognak’ 
(vö. pl. UkrGr 1986: 167–168). Ez a jövő idő azonban csak 
szinkrón szempontból nevezhető szintetikusnak, történetileg 
ez is analitikus, ugyanis a fenti paradigmában félkövérrel ki-
emelt végződések nem egyebek, mint a ma már önmagában 
(igekötő és/vagy a -ся visszaható partikula nélkül) nem hasz-
nálatos я́ти ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelen idejű alakjai. 
Ezek eredetileg így hangzottak: йму, ймеш, йметь, ймемо, 
ймете, ймуть (HRINČENKO 4: 545, vö. SUM 11: 659, я́тися 
alatt). Az ітú йму ‘menni fogok’ szószerkezetben a posztpo-
zitív helyzetű segédige, miután a „kényelmetlen” helyzetbe 
került szókezdő й-t elvesztette (DANYLENKO 2011: 171), 
1 A felsorolt szerzőket megelőzően már Helena KŘÍŽKOVÁ (1960: 126) „hír-
be hozta” a magyar fog -ni szerkezetet a szláv összetett jövő idővel, ám ő a 
magyar fog igének ma  is ‘kezd’ jelentést tulajdonítva az ilyen jelentésű, a 
jövő idő segédigéjeként viselkedő szláv fázisigékkel hozta kapcsolatba, meg 
sem említve a fog ige elsődleges ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’ jelentését. 
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az ukrán nyelvjárások nagy részében idővel egybeolvadt az 
infinitívusszal, s így rögzült az ukrán irodalmi nyelvben is, 
ahol a mai állapotában már szintetikus ітúму párhuzamosan 
használatos az analitikus бýду йтú típusú jövő idővel. 
A яти segédigének az infinitívusszal immár egybeolvadt 
és ezt az írásban is tükröző alakjai először Pamvo Berynda 
egyházi szláv–ukrán szótárában (1627) tűnnek fel, ahol az 
egyházi szláv стѧ́жетсѧ ‘vitatkozni fog’ (befejezett aspek-
tus, egyszerű jövő idő) igét két ukrán szinonimával értelme-
zi a szerző, s mindkét (folyamatos szemléletű) ige ebben a 
már szintetikusnak tekinthető időben áll: спирáтиметъсѧ, 
діспүтовáтимет (BERYNDA 1627: 124, vö. UkrMorf 1978: 
295). Ez azonban több száz éves fejlődés eredménye, amely-
nek során a яти jelen idejű alakjai már használatban voltak a 
jövő idő segédigéjeként, csak még nem állandósult helyük az 
infinitívusz után, állhatott előtte is, vö. pl. Szmotrics (Podó-
lia), 1375: коли вси зємлѧне имуть давати дань оу татары 
‘amikor a földbirtokosok mind adót fognak fizetni a tatárok-
nak’ (Rozov 1928: 20), mégpedig nemcsak közvetlenül előtte, 
hanem attól több szóval elválasztva is, vö. Kijev, 1398: при 
моемъ животѣ и опослѣ моего животѣ [!] кто иметь тое 
имѣнія [!] держати ‘életemben és életem múltával, aki azt a 
birtokot birtokolni fogja’ (SSUM 1: 447). 
Az óukrán nyelvű moldvai oklevelekben a яти jelen ide-
jű alakjai befejezett aspektusú igék infinitívuszával is sze-
repelhetnek, vö. pl. Suceava, 1434: а коли имоуть коупити 
татарскы товаръ, оу иных наших тръгох, там имуть дати, 
гдє єго коупѧт, от гривноу два гроши ‘ha tatár árut fognak 
vásárolni más vásárainkon, ott, ahol vásárolják, grivnánként 
két garast fognak adni’ (SSUM, i. h., vö. UkrMorf 1978: 295). 
Éppen a moldvai oklevelekben való előfordulások nyomán 
vetette fel Ivan Šarovol›s›kyj (1927) ukrán romanista, hogy ez 
a jövő idő az ukránban román eredetű lehet. A régebbi ro-
mánban ugyanis a ma az infinitívusz előtt álló segédige (voi 
merge ‘menni fogok’, vei merge ‘menni fogsz’, va merge ‘menni 
fog’, vom merge ‘menni fogunk’, veţi merge ‘menni fogtok’, vor 
merge ‘menni fognak’) állhatott az infinitívusz után is: mer-
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ge-voi, merge-vei, merge-va stb. (vö. ZAFIU 2013: 40). Ez azon-
ban egyrészt azért nem valószínű, mert a román segédige 
alakjai nem egy ‘(meg)fog’ jelentésű igéből, hanem a vrea (< 
latin velle) ‘akar’ igéből származnak,2 másrészt a яти (< ѧти, 
ősszláv *(j)ęti) ige jelen idejű alakjai jóval korábban kezdtek 
a jövő idő segédigéjeként funkcionálni a keleti szlávban, 
mint ahogy a moldvai oklevelek egyáltalán megjelentek (vö. 
DEM’JANČUK 1928), ráadásul nem is csak az ukrán nyelv-
területen.
Nem egyszerű dolog szótörténeti adatokat gyűjteni я- 
betűvel kezdődő régi keleti szláv szavakra, mivel a modern 
orosz nyelvtörténeti szótárak kiadása nem fejeződött be, 
messze járnak még a cirill ábécé utolsó betűjétől. Szerencsé-
re I. I. Sreznevskij több mint száz éve kiadott nyelvtörténeti 
szótárában a ӕти, имү szócikken belül külön csoportba gyűj-
tötte azokat az eseteket, amelyekben az ige jelen idejű alakjai 
infinitívuszhoz kapcsolódva a jövő idő segédigéjeként szere-
pelnek (SREZNEVSKIJ 3: 1670–1671). Legkorábbi példája ki-
jevi (11. sz.), de késői másolatokban (15–16. sz.) maradt fenn: 
Кто иметь перестоупати правїла си ‘ha valaki át fogja hágni 
ezeket a szabályokat’. Szintén késői másolatban ismert egy 
korai szmolenszki adat (1150 ~ 16. sz.): не правити иметь 
‘nem fogja betartani’, majd egy volhíniai következik (1288 ~ 
15. sz.): мнѣ не воставши смотрить что кто иметь чинити 
по моемь животѣ ‘nem fogok feltámadni csak azért, hogy azt 
nézzem, ki mit fog csinálni életem után’. Ezután már eredeti-
ben fennmaradt oklevelek következnek: Novgorod, 1294: что 
имоуть молвити посълове ‘amit a követek fognak mondani’; 
Moszkva, 1331: аже иметь сыну моему которому служити, 
село будеть за нимь; не иметь ли служити дѣтемъ моимъ, 
село отоимуть ‘ha valamelyik fiamnak fog szolgálni, a birtok 
az övé lesz, ha nem fog gyermekeimnek szolgálni, a birtokot 
2 A latin velle ige folytatóinak ez a többi neolatin nyelvben nem szokványos 
funkciója a románban a balkáni szláv nyelvekkel egyezik, ahol a jövő időt 
alapvetően az ősszláv *chotěti ‘akar’ folytatóinak a segítségével képezik, vö. 
bolgár ще отивам, macedón ќе одам, szerb ићићу, horvát ići ću ‘menni fo-
gok’. Hasonló fejlődés ment végbe az újgörögben is (SELIŠČEV 1951–1952, 
2: 175).
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elveszik tőle’; Moszkva, 1353: А хто моихъ боӕръ иметь 
служити оу моее кнѧгини, а волости имуть вѣдати, дають 
кнѧгинѣ моей прибытъка половину ‘ha valaki bojárjaim 
közül [halálom után] fejedelemasszonyomnak fog szolgálni, 
s ezek járásokat fognak igazgatni, jövedelmük felét adják fe-
jedelemasszonyomnak’; Moszkva, 1392: иметь отъиматися 
‘el fogják venni’; Vilna, 1396: кто иметь […] ихъ обидити […], 
того исказнимъ ‘aki bántani fogja őket, azokat megbüntetjük’; 
Mozsajszk, 1443: иметь жити ‘lakni fog’; Pszkov, 14–15. sz.: А 
коли имүть тѧгатсѧ ѡ земли или ѡ водѣ ‘ha föld vagy víz 
[birtoklása] miatt fognak pereskedni’. A Sreznevskij korában 
még feltáratlan novgorodi nyírfakéregre írt levelek egyikén 
(a 364. sorszámún, 14. század vége) is van egy példa: какъ 
имешь продавать и ты даи намъ ржи на полтиноу ‘amikor 
árulni fogod, adj nekünk is rozst egy poltina [= fél grivna/ru-
bel] értékben’ (ZALIZNJAK 2004: 606). 3
Az egykorú anyag tanúsága szerint a яти ige jelen idejű 
alakjaiból és az infinitívuszból álló jövő idő a 13–15. század-
ban az egész régi keleti szláv nyelvterületen el volt terjedve, 
sőt a korai adatok többsége nem is a későbbi ukrán (Kijev, 
Volhínia), hanem a nagyorosz (Novgorod, Pszkov, Moszkva, 
Mozsajszk) és a fehérorosz (Szmolenszk, Vilna) nyelvterület-
ről származik. 
A régi keleti szláv nyelvi viszonyok (egyházi szláv–kele-
ti szláv diglosszia) tükrében nem hagyhatjuk említés nélkül, 
hogy noha a fenti adatok némelyike egyházi személyek ál-
tal kiadott vagy ilyeneknek tulajdonított dokumentumokban 
fordul elő, a szövegek mind világi jellegűek (oklevelek vagy 
jogi normákat rögzítő rendelkezések). Ha ehhez hozzátesz-
szük, hogy a keleti szláv яти ige óegyházi szláv ѩти meg-
felelőjének jelen idejű alakjai sosem fordulnak elő a jövő idő 
segédigéjeként (SJS 4: 1023–1025, vö. KŘÍŽKOVÁ 1960: 127), 
akkor biztosra vehetjük, hogy a яти ilyen funkciója a keleti 
3 A levél fényképét és átiratát ld. http://gramoty.ru/index.
php?no=364&act=full&key=bb (2017.08.04.) 
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szlávban nem egyházi szláv eredetű.4 Megerősítik ezt a dialek-
tológiai adatok is. Az ukrán nyelvjárásokon kívül az így kép-
zett jövő idő megvan az ukránnal északról határos déli fehér-
orosz nyelvjárásokban (рабúцьму ‘csinálni/dolgozni fogok’, 
нясцúмуть ‘vinni fognak’ stb. (DURNOVO 1924: 344, vö. 
MACKEVIČ 1959: 201; UkrMorf 1978: 296). Ennél is lénye-
gesebb azonban, hogy ebben a funkcióban a яти jelen idejű 
alakjai egyes olyan északorosz nyelvjásokban is megvannak 
(az egykori Vologdai, Kosztromai, Jaroszlavli kormányzó-
ságok területén), amelyek nemcsak hogy nem érintkeznek 
ukrán vagy fehérorosz nyelvjárásokkal, hanem azoktól te-
kintélyes távolságra vannak (иму дѣлать ‘tenni fogok’, имём 
косить ‘kaszálni fogunk’ (DURNOVO 1924: 336), a segédige 
állhat az infinitívusz után is: nosit’ imut’ ‘vinni fognak’ (STIE-
BER 1973: 63). Mindezek alapján nagy biztonsággal feltehető, 
hogy a яти jelen idejű alakjaival képzett összetett jövő idő 
egykor az egész keleti szláv nyelvterületen elterjedt szerkezet 
volt, mégpedig elsősorban a beszélt nyelvben, s onnan került 
be az egyházi szláv hatásától kevésbé érintett adminisztra-
tív és jogi nyelvbe, amelynek emlékeiből a korai adatok ránk 
maradtak (vö. BORKOVSKIJ–KUZNECOV 2006: 285–286; 
GORŠKOVA–CHABURGAEV 1981: 321–322). 
Érdekes szempontból tekintette át ezt a kérdést legutóbb 
Kirill Kožanov (2016), aki az észak-oroszországi cigány dial-
ektusban (az angol nyelvű szakirodalomban: Russian Romani) 
figyelt fel arra, hogy abban az orosz бýду + infinitívusz szer-
kezet hatására a jövő idő segédigéje lehet az авэ́ла ‘jön; lesz’, 
de emellett lehet a лэ́ла ‘(meg)fog’ ige is. Mivel a cigányban 
eredetileg nem volt külön grammatikailag jelölt jövő idő, 
4 Szemben a jövő idő több más segédigéjével, amelyek a korai nyelvem-
lékekben túlnyomórészt vallásos, gyakran kanonikus, óegyházi szláv ere-
detiből másolt szövegekben fordulnak elő. Ilyenek az имѣти ‘haben’ (vö. 
SREZNEVSKIJ 1: 1096; SDR 4: 151), хотѣти ‘akar’ (vö. SREZNEVSKIJ 3: 
1392) és a начѧти ‘kezd’ (vö. SREZNEVSKIJ 2: 349–350; SDR 5: 216). Ez 
utóbbi töve más igekötőkkel adminisztratív és jogi szövegekben volt gyako-
ri: почѧти (vö. SREZNEVSKIJ 2: 1323–1324), үчѧти (vö. SREZNEVSKIJ 3: 
1334). Ezek a régi keleti szlávban megőriztek valamennyit eredeti modális 
jelentésükből is (KIPARSKY 2: 234). Az orosz összetett jövő idők történetéről 
részletesen ld. KŘÍŽKOVÁ 1960.
257
ez utóbbi is csak kontaktusjelenség lehet, de nem az ukrán 
nyelvjárások (mert e népesség vándorlási útvonala nem az 
ukrán nyelvterületen át vezetett), hanem a fehérorosz és a 
nagyorosz nyelvjárások szolgálhattak mintául. Mindebből 
az következik, hogy korábban a fehérorosz és a nagyorosz 
nyelvterületen is a яти jelen idejű alakjaival képzett összetett 
jövő idő volt a leggyakoribb, elterjedtsége a 16–17. század-
ban lényegesen nagyobb volt annál, mint amit a 19–20. szá-
zadi nyelvjárási feljegyzések rögzítenek (KOŽANOV 2016: 
253–257).
A keleti szlávban tehát a ‘(meg)fog’ jelentésű яти a jövő 
idő segédigéjének a funkciójában a 13. századtól eredeti szö-
vegekkel dokumentálható; a magyar fog hasonló funkcióban 
a Jókai-kódexben (1372 után ~1448 körül) fordul elő először 
(mÿnd eʒ vilag cʒudalnÿ fogÿa, JókK. 49; ſok emberek fognak 
meg halnÿ, uo., 63; fognak yewnÿ eʒ gyewlekeʒeſſbe, uo., 82; ha-
lalatoſt fogʒ ʒolgalnod yſtennek, uo. 145. – mindenütt futurum 
imperfectumban álló latin igék fordításaként (vö. KÁROLY 
1956: 59; BÁRCZI 1990: 63). Hegedűs Attila (i. h.) joggal felté-
telezi, hogy mivel a Jókai-kódexben a fog segédigével képzett 
összetett jövő idő már teljes mértékben grammatikalizálódva 
bukkan fel, a fog ige eredeti ‘(meg)fog; ergreifen, nehmen’, 
illetve feltételezhető közbeeső fázisigei jelentése (‘kezd’)5 
a fog -ni szerkezetben már teljesen elhalványult, a magyar-
ban a fog segédigei funkciója már jóval annak első lejegyzése 
előtt kialakult. Hasonlóképpen valószínű az is, hogy a keleti 
szlávban a яти használata hasonló szerepkörben az írásos 
dokumentációt messze megelőzve megszilárdult. Adatok hí-
ján azonban nem tudjuk, hogy mennyivel korábban alakult 
ki ez a típusú jövő idő a keleti szlávban (ahogy a magyarban 
sem). Egyébként bármilyen korán meglett volna is a keleti 
szlávban (és csak ott), önmagában a keleti szláv mai isme-
reteink szerint nem hathatott olyan mértékben a honfogla-
lás előtt a magyarra, hogy grammatikai szerkezet mintájául 
5 A TESz. (1: 939) kétkedése ellenére a fog egykori ‘kezd’ jelentésének nyomát 
őrizheti nyelvünkben máig a 〈valamitől〉 fogva ‘kezdve’ névutó, amely már 
az 1350 körüli Königsbergi Töredékben előfordul (wýlag;noc kezdetuitul 
fugua).
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szolgálhatott volna, hiszen még a kevés „oroszgyanús” régi 
szláv jövevényszavunk között sincs olyan, amelyről teljes 
bizonyossággal állíthatnánk, hogy csakis keleti szláv lehet 
(vö. ZOLTÁN 2017). Valódi esélye egy ilyen átvételnek akkor 
lenne, ha a szerkezet nemcsak a magyarsággal érintőlegesen 
kontaktáló keleti szlávok, hanem a hosszabban és intenzíven 
érintkező Kárpát-medencei szlávok nyelvében is kimutatható 
lenne. Ezt nyelvemlékek hiányában közvetlenül bizonyítani 
nem tudjuk, mivel ezeknek a szlávoknak a nyelvéről csupán 
annyi ismerettel rendelkezünk, amennyit a magyar nyelv 
régi szláv jövevényszavai elárulnak róluk. A fentiekben el-
mondottak alapján csak annyit állíthatnánk, hogy ha a menni 
fog típusú jövő idő a magyarban szláv eredetű, akkor a keleti 
szlávban jól dokumentált hasonló szerkezetnek a Kárpát-
medencei szlávok nyelvében is meg kellett lennie. Idáig jutott 
el Andersen (i. h.) is, amit egyes szlavisták kétkedve fogad-
nak (DANYLENKO 2011: 154; 2013: 152–153, vö. KOŽANOV 
2016: 258). Lehet azonban, hogy ennél valamivel biztosabbat 
is mondhatunk, ha a valóban szembeszökő keleti szláv meg-
feleléseken kívül körülnézünk más szláv nyelvek régi, ma 
már elfeledett rétegeiben is.
A szláv összehasonlító nyelvtanok és szótárak szerint az 
ősszláv *(j)ęti ‘(meg)fog, vesz’ (< *em-ti, vö. latin emo ‘vesz, vá-
sárol’) folytatói minden szláv nyelvben megvannak ugyan, de 
a keleti szlávhoz hasonló segédigei funkciót más szláv nyel-
vekből nem idéznek (vö. pl. BERNEKER 1: 426–430; ÈSSJa 6: 
71; STIEBER 1973: 60–63). A nyugati szláv nyelvekből az igé-
nek ilyen használata valóban nem mutatható ki, s mint láttuk, 
az óegyházi szláv (óbolgár) nyelvemlékekben sincs rá példa, 
viszont az egyes szláv nyelvi megfelelők jelentéseit igen ala-
posan szétszálazó krakkói ősszláv szótár rámutat arra, hogy 
az ószerbhorvátban már a 13. századból vannak adatok a jeti 
ige infinitívusszal kapcsolódó használatára egyrészt ‘kezd’ je-
lentésben, másrészt a jövő idő segédigéjeként (SłPrasł 6: 100). 
A példaanyag forrása a zágrábi akadémiai nagyszótár; ebben 
a jövő idő segédigéjeként értelmezhető adatok mind 13–14. 
századi ószerb oklevelekből származnak, ami azt jelenti, hogy 
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ez a szerkezet itt is – akárcsak a keleti szlávoknál – a beszélt 
nyelvet jellemezte. Néhány példa: 1222–1228: аще ли сего не 
иметь послоушати ‘ha ezt nem fogja meghallgatni’ (MonSerb 
14); 1273–1314: ако име хтѣти краль послати войскү ‘ha a 
király sereget akar majd küldeni’ (MonSerb 69; további pél-
dák: Rječnik JAZU 4: 630). Előfordul ez a szerkezet egy 1382. 
évi bolgár cári oklevélben is: кто ли сѧ имєтъ покүсити их 
и забавити … да е проклѧтъ ‘ha valaki meg fogja kísérelni 
feltartóztatni őket … az legyen átkozott’ (IL’INSKIJ 1911: 29, 
vö. KŘÍŽKOVÁ 1960: 127).
A 14. század után már nincsenek adataink erre a jövő idő-
re a szerbhorvát és bolgár nyelvterületen. Meglétük azonban 
a 13–14. századi ószerbben és a közép-bolgárban szempon-
tunkból azt jelenti, hogy ha ez a szerkezet a szlávság két tá-
voli területén (a Balkánon és keleti szlávban) egymástól füg-
getlenül megvolt, akkor a nyelvemlékes kor előtt e két terület 
között, vagyis a Kárpát-medencében is nagy valószínűséggel 
meg kellett lennie, azaz ha a magyar fog -ni jövő idő Hege-
dűs Attila megalapozott feltételezése szerint a korai óma-
gyar korban (10–13. század) – vagyis a szláv–magyar nyelvi 
kapcsolatok legintenzívebb időszakában – alakult ki, akkor a 
segédigék azonos ‘ergreifen, nehmen’ eredeti jelentése alig-
ha lehet véletlen. A jeti igének a szerbben már szintén a 13. 
századtól dokumentálható, de magában a szerbhorvátban to-
vább megőrzött és más szláv nyelvekben is előforduló ‘kezd’ 
jelentése – szlovén régi és nyelvjárási jeti (ÈSSJa, SłPrasł, i. h.), 
ukrán nyelvjárási я́ти (HRINČENKO, i. h.), lengyel jąć (1408-
tól, SłStp 3: 133, ma választékos, SłJP 3: 357), ócseh jieti (14. 
századtól, GEBAUER 1: 647) – rámutat a szláv segédigének 
az eredeti szemantikájára is: ‘(meg)fog’ > ‘kezd’ > jövő időt 
jelző segédige.6 Ha fentebb vázolt elképzelésünk helyes, ak-
kor a szlávban már a jövő idő segédigéjeként funkcionáló *(j)ęti 
igét fordította le a magyar annak az eredeti konkrét ‘ergreifen, 
nehmen’ jelentésével egyező fog igével.
6 A ‘fog’ > ‘kezd’ jelentésváltozáshoz vö. német anfangen ‘kezd’ (már az ófel-
németben is a 9. századtól)  < ‘megfog, megragad’ (KLUGE 1999: 39).
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Heine és Kuteva (2003: 553; 2005: 105) joggal tartják tipoló-
giailag szokatlannak, hogy egy ‘(meg)fog’ jelentésű ige váljék 
a jövő ige segédigéjévé, de nem is erről van szó sem a magyar-
ban, sem az északorosz cigányban: ezek szláv mintájában az 
eredetileg valóban ‘(meg)fog’ jelentésű ige előbb ’kezd’ jelen-
téssel bővült, s ez utóbbi jelentésében, fázisigeként gramma-
tikalizálódott már a szlávban. A fog -ni jövő idő a magyarban 
eredetét tekintve ezek szerint a tükörjelenségek közé tartozik, 
azok egyik viszonylag ritka válfaja: grammatikai kalk. 
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